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Michel Friedman tiber Debattenkultur

»Glauben Sie etwa, ich habe kein
Bediirfnis nach Harmonie?«
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17:16:00Michel Friedman liebt Kontroversen,
nun ruft er 6ffentlich zum Streiten auf. Hier
spricht er liber seine Familiengeschichte, die
AfD, persénliche Angste —und fordert »Radika-
litat im personlichen Gesprach«.

Gesprchsteilnehmer37857118-9¢99-461a-b0d8-
50aa24aa8019

SPIEGEL:Herr Friedman, die Welt ist voller Zwie-
tracht und Zorn, die Gesellschaft auch hierzulan-
de scheint tief gespalten. Ausgerechnet jetzt rufen
Sie zum Streit auf, warum?

Friedman: Streit ist der Sauerstoff einer Demokra-
tie.Konflikte sind nicht per se schlecht: Sie sind ein
Zeichen von Emanzipation, ein Ausdruck davon,
dass Macht infrage gestellt wird. Politische Macht,
Deutungsmacht, militdrische Macht. Die Frage ist
also nicht, ob wir streiten. Entscheidend ist, wie wir
es tun.

SPIEGEL:Was sind denn die Zutaten eines gelun-
genen Streits?

Friedman: Grundsatzlich gilt: Wir miissen uns zu-
héren. Nur dann sind wir in der Lage, aus den un-
terschiedlichen Haltungen, die wir formuliert ha-
ben, zu Kompromissen zu kommen. Der Kompro-
miss ist konstitutiv flir den Streit, er muss aber von
allen Streitparteien mitgetragen werden. Das ist ei-
ne hohe zivilisatorische Errungenschaft: Man
muss etwas abgeben und etwas anderes anneh-
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men —was nicht heif3t, dass man es fir richtig hal-
ten muss.

SPIEGEL:Wie sind Sie zu dieser Haltung gekom-
men?

Friedman: Meine Kindheit war davon geprégt,
dass meine Eltern den Holocaust nur deshalb
Uberlebt haben, weil der Deutsche Oskar Schind-
ler sie gerettet hat, nachdem Deutsche die gesam-
te Familie, fast 50 Menschen, umgebracht hatten.
Meine Mutter war 16 Jahre alt, als sie ins Getto
kam und die hassliche Fratze der Barbarei, zu der
Menschen féhig sind, in ihr Leben eintrat. Diese
Zerstorung ihres Urvertrauens pragte den Rest ih-
res Lebens: 24 Stunden am Tag war die Angst da,
dass es jederzeit wieder passieren kann.

SPIEGEL:Wie wirkte sich das aus?

Friedman: Meine Mutter hatte ein immerwéahren-
des Harmoniebedurfnis mit der gleichzeitigen Er-
kenntnis, dass die ersehnte Harmonie immer nur
ein Ziel sein konnte, eine Hoffnung —aber nie ein
Zustand. Das hat mich gepragt. Wenn ich neugie-
rig war oder eine andere Meinung hatte, habe ich
mich dem gestellt. Was ich als junger Mensch ge-
sagt habe, war oft schlecht begriindet, aber tber
den Widerspruch habe ich mich einzumischen ge-
ubt.

SPIEGEL:Weil Sie es anders machen wollten als
Ihre Mutter?

Friedman: Ich glaube nicht, dass das eine treffen-
de psychologische Analyse ist. Die Schoa, dieser
zerstorerische biografische Einschnitt in meiner
Familie, hat dazu gefuhrt, dass die Traurigkeit dem
Leben kaum gewichen ist. Zugleich war ich nach
unserem Umzug nach Deutschlandstéandig mit
einstigen Mitlaufern und Téatern konfrontiert. Als
Kind und Jugendlicher war ich stédndig zwischen
den Welten, ich habe so fir mich einen Weg des
Widerspruchs entwickelt.

SPIEGEL:Warum war Widerspruch so wichtig?

Friedman: Deutschland war »Schweigeland«.Weil
die Wohlstandsgesellschaft der Endsechzigerjah-
re um mich herum angefangen hatte, eine Legen-
de zu bauen. Die Legende, dass die meisten Men-
schen in Deutschland unschuldig waren. Der
Wunsch nach einer »Stunde null«, nach einem
Schlussstrich, war grof3. Die Leute wollten nicht
mehr mit den Verstrickungen im Zweiten Welt-
krieg und der Schoa konfrontiert werden.

SPIEGEL:Wie haben Sie sich dagegen gewehrt?

Friedman: Ich habe mich schon friih in der Judi-
schen Gemeinde engagiert, aber auch als Schul-
sprecher, der durch konstruktiven Streit zu verste-
hen versuchte, was war und wie man es besser
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machen kénnte. Dabei war es mir wichtig, ein
Briickenbauer zwischen dem judischen Mikrokos-
mos und dem gesellschaftlichen Makrokosmos zu
sein.

SPIEGEL:Dabei hatte man gerade angesichts Ih-
rer Familiengeschichte nachvollziehen kdnnen,
wenn Sie sich aus allem herausgehalten hatten
—aus Angst, so wie lhre Mutter.

Friedman: Auchich habeAngst. Aber das bringt
mich nicht zum Schweigen. Wirde man aus Angst
schweigen, hatten diejenigen, die einem Angst
machen, das letzte Wort. Ich mdchte, dass Demo-
kraten das letzte Wort haben.

SPIEGEL:Wollen Sie damit sagen, dass es im
Deutschland der Gegenwart keinen berechtigten
Grund gibt, sich aus Debatten herauszuhalten?

Friedman: Jedenfalls ist es nicht mutig, die Stim-
me zu erheben. Viele schweigen aus Bequemlich-
keit, Gleichgultigkeit oder Feigheit. Und damit mei-
ne ich nicht nur die groBBen politischen Linien, son-
dern auch ganz alltagliche Gesprache. Wer strei-
tet, geht kein Risiko ein —und selbst wenn, das
gréBte Risiko ist Schweigen. Der Widerspruch ist
das Geschenk der Freiheit.

SPIEGEL:Umsonst gibt es dieses Geschenk aber
nicht. Auch Sie werden immer wieder zum Ziel von
Anfeindungen und Drohungen.

Friedman: Ich genieBe die Freiheit des Wider-
spruchs trotzdem. Und ich wirde mir wiinschen,
dass all diejenigen, die in ihren Sonntagsreden
das »Nie wieder« beschworen haben, entspre-
chend konsequent gehandelt hétten.

SPIEGEL:Sie sagen das auch vor dem Hinter-
grund lhrer eigenen Familiengeschichte. War lhr
Vater eigentlich ahnlich angstlich wie Ihre Mutter?

Friedman: Seine Traurigkeit und Selbstisolation
haben mich gepréagt, er war ein introvertierter Men-
sch. Das lag sicher auch daran, dass er immer
schlechter hdéren konnte, nachdem ihm ein Nazi
einst das Ohr mit einem Gewehrkolben zertrim-
mert hatte. Trotz seiner Horprobleme hat mein Va-
ter mich immer als Gesprachspartner angesehen.

SPIEGEL: Wie meinen Sie das?

Friedman: Die Grundvoraussetzung fiir ein Ge-
sprach, insbesondere auch fir einen Streit, ist ei-
ne A-priori-Anerkennung der Beteiligten.

SPIEGEL:Das miissen Sie erldutern.

Friedman:Der Mensch ist an sich, also a priori,
durch sein Menschsein ein anerkanntes Lebewe-
sen. Es ist also niemand auf die Anerkennung ei-
ner oder eines anderen angewiesen. In vielen
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Konflikten geht es um Uber- und Unterordnung, so
kann Streit nicht gelingen.

SPIEGEL:Wer diskutiert, muss dem Gegenuber
also immer auf Augenhdhe begegnen?

Friedman: Ich mag diese Metapher nicht, sie ist
mir zu diffus. Was soll denn das hei3en, sich auf
Augenhdhe zu begegnen?

SPIEGEL:Dass Menschen sich auf die gleiche
Ebene begeben und gegenseitig anerkennen, oder
nicht?

Friedman: Ich bin radikaler: Anerkennung wird
nicht verliehen, verhandelt. Anerkanntsein ist ein
Menschenrecht. Unverhandelbar. Das gilt fir alle
Menschen, egal ob Kind oder Greis. »Jeder ist je-
mand«, schreibt der Theaterschriftsteller George
Tabori.

SPIEGEL:Sie wirden also ein Streitgesprach mit
einer Siebenjéhrigen so flhren wie eine Debatte
mit einem Berufspolitiker?

Friedman: Ein siebenjdhriges Kind hat dieselben
Menschenrechte wie ein 77-jahriges, erwachse-
nes Kind. Fir mich ist es keine Frage, dass das,
was ich A-priori-Anerkennung nenne, auch fir ein
kleines Kind gilt. Klar ist, dass die Art und Weise,
wie man etwa mit Grundschuilern streitet, eine an-
dere ist als mit einem Politiker.

SPIEGEL:Die meisten Siebenjdhrigen héatten ver-
mutlich groBe Probleme, unserem Gesprach zu
folgen. Wie diskutiert man mit einem Kleinkind?

Friedman: Indem man es ernst nimmt, empa-
thisch auf das Kind zugeht, eine gemeinsame
Sprache entwickelt und respektiert: Kinder haben
ihren eigenen Willen. Wenn sie »Warum« fragen,
haben sie einen Anspruch auf ein »Weil«.

SPIEGEL:Wie verliefen denn die Gesprache mit
Ihrem Vater?

Friedman: Mein Vater wollte, dass ich eine gute
Bildung erhalte. Er war, das muss ich in aller Of-
fenheit sagen, ein Mensch mit geringer Schulbil-
dung. Er hat mich stets geférdert und gefordert:
Obwohl er das Wort Emanzipation nicht benutzt
hat, hat er mich dazu ermutigt, durch Wissen und
Lernen Uber mich hinauszuwachsen. Von ihm ha-
be ich gelernt, dass Autonomie mit Bildung und
Lebenserfahrung zu tun hat.

SPIEGEL:Wie meinen Sie das?

Friedman: Eine starke Meinung allein ist wertlos.
Wenn du nichts weiB3t, bist du im Streit immer un-
terlegen. Im Streit wird unser Wissen reflektiert.
Durch die Reflexion entsteht eine Meinung, die be-
grundbar ist. Wer streitet, tauscht nicht nur unter-
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schiedliche Meinungen aus: In der Streitkultur geht
es um die Validitdt von Argumenten, um ihre logi-
sche Stringenz, um sachliche Kompetenz. Was
das anbelangt, hatte ich schon als kleines Kind
viele Ubungsstunden.

SPIEGEL:Ubungsstunden?

Friedman: Ja, immer beim Abendbrot haben wir
diskutiert. Weil ich das Bildungsversprechen um-
gesetzt habe, wurden meine Argumente qualitati-
ver: Je mehr ich wusste, desto starker wurde mei-
ne Argumentation. Das Streiten war eben in vie-
Ien anderen Familien nach 1945 nicht so ausge-

SWer ht uqieri ist
or“(e nlﬁ% rcﬂf gzugU c{
wer nic ort. kann nlc
richtig streiten.«

SPIEGEL:Inwiefern?

Friedman: Bei uns zu Hause war Streiten Alltag.
Im Nachkriegsdeutschland war der Streit eine po-
tenzielle Bedrohung, erst recht zu Hause am Ki-
chentisch: weil er die Legenden der Familienge-
schichten hatte entlarven kénnen. Deshalb wurde
meist geschwiegen statt diskutiert —oder nur bis zu
einem kritischen Punkt. Man muss das Streiten
von Kindesbeinen an dben, etwa um zu lernen,
dass es neben der kognitiven eine emotionale
Ebene gibt. Und dass Emotionen im Gesprach
nicht bedeuten, gleich persénlich zu werden. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass dieses Land bis
heute keine richtige Streitkultur hat.

SPIEGEL:Wieso glauben Sie, dass es an der Bil-
dung liegt? Wir leben in einer Wissensgesell-
schaft, der Anteil junger Menschen mit Abitur hat
sich seit lhrer Kindheit vervielfacht.

Friedman: Zur Wahrheit gehért aber, dass die Bil-
dungsungerechtigkeit in diesem Land zugenom-
men hat und die gréBte aller sozialen Ungerechtig-
keiten ist. Bildung hat verschiedene Facetten: Wis-
sensvermittlung und Denkkompetenz. An den Uni-
versitéten, wo sich der Unterricht immer mehr ver-
schult hat, geht es nicht mehr primér darum, das
Streiten zu Uben. Debatten werden vermieden
oder durch Wissensvermittlungsdiskurse ersetzt.
Helmut Schmidtsoll gesagt haben, dass eine De-
mokratie, in der nicht gestritten wird, keine ist. Wir
haben nicht zu viel, sondern zu wenig Streit.

SPIEGEL:Wie lie3e sich das Problem beheben?

Friedman: Streit ist eine eigene bildungspoliti-
sche Disziplin, und davon haben wir zu wenig in
unserem Curriculum. Kinder missten schon in der
Schule lernen, miteinander zu streiten. Dabei
kénnte man sich am Konzept der Debating Clubs
orientieren: Dort lernen junge Leute, sich in die
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Positionen anderer einzuarbeiten und diese zu be-
grinden. Diese Methode hat viel mit Wissen, Ver-
stehen und Empathie zu tun. Denn wenn ich mich
nicht in denjenigen, mit dem ich mich streite, hin-
einversetzen kann, bleibt es ein oberflachliches
Gesprach. Ein Pseudostreit.

SPIEGEL:Warum?

Friedman: Weil Zweifel, Selbstzweifel und Neu-
gier wesentliche Voraussetzungen eines Dialoges
sind. Weil ich mich selbst ermahnen muss, dass
ich mich womdglich irre —und dass der oder die
andere recht hat. Es geht letztlich also um Interes-
se am anderen. Wer nicht neugierig ist, hort nicht
richtig zu. Und wer nicht zuhdrt, kann nicht richtig
streiten.

SPIEGEL:Erklaren Sie sich damit auch das ver-
mehrte Aufkommen von Verschwoérungsnarrati-
ven? Glauben immer mehr Menschen solche Ge-
schichten, weil sie zwar starke Meinungen haben
—aber kein Interesse an anderen Standpunkten, an
wirklicher Erkenntnis?

Friedman: Verschwoérungserzéhlungen gab es
schon immer, aber vor allem durch soziale Medi-
en tauchen sie nun in einer Hille professionalisier-
ter Scheininformation auf. Was in der Ara Trump
unter dem Schlagwort »Fake News« alles formu-
liert wurde, ist ein Tiefpunkt dessen, was zivilisato-
risch in der Moderne als Streitkultur erlebbar war.
Eine Llge, die als eine Tatsache verkauft wird, ist
keine Tatsache, sondern bleibt eine Lige. Wir
mussen uns auf Tatsachen einigen kénnen, um
auf dieser Grundlage einen Diskurs fihren zu kén-
nen. Ich gebe Ihnen ein Beispiel, ja?

SPIEGEL :Bitte.

Friedman: Wenn jemand die Schwerkraft als Er-
findung des »Weltjudentums« ablehnt, dann ist ei-
ne Debatte Uber Fragen der Astrophysik unmdg-
lich. In solch einer Situation braucht man einen
Grundlagenbeweis, ich wirde dann ein Experi-
ment vorschlagen: Du springst aus dem Fenster,
ich nehme die Treppe —und wenn wir uns unten
treffen, dann sehen wir, auf welcher Faktenbasis
wir uns unterhalten missen.

SPIEGEL:Mal im Ernst: Fihren Sie solche Ge-
sprache wirklich?

Friedman: Als Jude sind Sie damit automatisch
konfrontiert, sobald lhnen mal wieder jemand die
vermeintliche Weltverschwérung vorhalt.

SPIEGEL:Sie kdnnten solche Unterredungen doch
boykottieren.

Friedman: So einfach ist das nicht. Wenn so et-
was in einer zunachst unverdachtig verlaufenden
Unterhaltung plétzlich aufpoppt, missen Sie sich
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dem stellen. Sie kdnnen sich gar nicht vorstellen,
wie oft ich mir in zivilisierten Abendgesellschaften
staunend die Augen reibe und die Ohren spitze.

SPIEGEL:Und dann?

Friedman: Wenn Menschenfeindlichkeit und das
Leugnen von Fakten das Gesprach pragen, versu-
che ich, dass durch sachliche Informationen zu
korrigieren, und mache klar, Rassismus, Juden-
hass, jegliche Diskriminierung jegliches Aberken-

ef)der menschllche |stn ht diajogfahig.
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SPIEGEL:Und was tun Sie dann?

Friedman:Dann beende ich das Gesprach. Hass
ist kein Argument, sondern ein zerstérerisches Ge-
fuhl. Die gewachsene Schamlosigkeit, Hass in den
politischen Raum zu tragen und sogar eine Partei
des Hasses, wie die AfD, zu wahlen, ist duBerst
besorgniserregend. Die Giftspuren haben unsere
Debattenkultur veréndert. Oft ist die Rede davon,
dass solche Positionen am Rande der Gesell-
schaft stiinden. Ich kann da nur vehement entgeg-
nen: Sie stehen auBerhalb des demokratischen
Diskurses. Dass eine Partei des Hasses demokra-
tisch gewahlt wurde, macht sie noch lange nicht zu
einer demokratischen Partei.

SPIEGEL:Sie haben sich ja selbst einen Namen
gemacht mit einer konfrontativen, bisweilen sehr
personlichen Gesprachsfihrung. Wo genau ver-
lauft die Grenze zwischen einem heftigen und ei-
nem inakzeptablen Disput?

Friedman: Ich bohre bei Berufspolitikern intensiv
in der Sache nach. Das ist die Aufgabe von kriti-
schem Journalismus. Ich glaube, dass man Heftig-
keit und Radikalitdt im persénlichen Gesprach
Uben muss und erst recht als Gesellschaft im Rah-
men eines demokratischen Freiheitsbegriffes. Die
Grenze ist eindeutig: Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Es gibt nichts im Gespréch zu klaren,
wenn ein Diskutant jemandem oder sogar einer
ganzen Gruppe das Menschsein aberkennt.

SPIEGEL:Nehmen Sie wahr, dass sich immer
mehr Menschen aus Diskussionen heraushalten,
weil die Debattenkultur eine alarmierende Betrieb-
stemperatur erreicht hat?

Friedman: Ich erlebe eine Verrohung in der De-
battenkultur. Dass Monologisieren nimmt zu, die
Dialogbereitschaft nimmt ab. Anderseits beobach-
te ich, dass gerade junge Menschen oft engagiert
debattieren. Aber sobald sich der Diskurs in die
sozialen Medien verlagert, entwickelt er sich h3u-
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fig in eine aggressive bis gewalttdtige Form der
Gruppensolidaritat zurtick. Zugleich sind dank des
Internets so viele Informationen verfligbar wie
noch nie. Man muss dann aber auch lernen, diese
Angebote kritisch zu filtern.

SPIEGEL:Sie sprechen von Medienkompetenz.

Friedman: Ja, und das Problem ist nicht neu.
Schon friher haben viele Leute den SPIEGEL ge-
kauft, die sich dort in ihrer Haltung wiedergefun-
den haben. Das ist vdllig legitim. Aber eigentlich
sollte man auch das lesen, wovon man sich infra-
ge gestellt fihlt. Das erdffnet die Moglichkeit, wei-
te omm n

al rlefHemand bej uns
zu ause arl, und oﬁn
e am and ren nde er
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SPIEGEL:Aber es ist sehr anstrengend. Viele Leu-
te haben offenkundig das Bedurfnis, in Harmonie
zu leben, ohne Konflikte und Zweifel.

Friedman: Ja, glauben Sie etwa, ich habe kein
Bediirfnis nach Harmonie? Glauben Sie, ich habe
keine Sehnsucht nach Sicherheit? Diese Sehn-
sucht kann aber auch ein Betdubungsmittel wer-
den.

SPIEGEL:Wie schaffen Sie es, sich gegen diesen
Sog zu stemmen?

Friedman: Harmonie und Gliick sind Sekundener-
lebnisse, wie Tintenkleckse, von denen wir glau-
ben, dass wir sie mithilfe eines Flllers zu einer Li-
nie verbinden kénnen —bis wir einen neuen Klecks
wahrnehmen oder merken, dass die Tinte leer ist.
Ich glaube, dass Harmonie nur erreichbar ist,
wenn man diesem Wunsch nicht folgt und die
Angst Uberwindet. Das ist anstrengend, natirlich,
und mit Widerspruch macht man sich nicht nur
Freunde. Aber das Streben nach Harmonie birgt
die groBe Gefahr des Stillstands. Und ich kann
nicht stillstehen.

SPIEGEL:Was wurden lhre Eltern dazu sagen?

Friedman: Einmal rief jemand bei uns zu Hause
an, und die Stimme am anderen Ende der Leitung
sagte, dass man mich umbringen werde. Da sah
ich die Angst meiner Mutter, ich sah die Angst
meines Vaters, ich sah natlrlich auch meine
Angst. Aber deswegen aufgeben? Nein! Ich mdch-
te junge Menschen nicht entmutigen, sondern er-
mutigen. Streitet euch!

SPIEGEL: |hr Buch endet mit einem Kapitel, das
aus nur zwei Wortern besteht: »Nie schweigen.«
Wie meinen Sie das, sollen Debatten nie enden?

Dokument 1/1 Seite 3/4

Text



DigasMAIL SPIEGEL Plus vom 13.06.2021 »Glauben Sie etwa, ich habe kein

Bedlirfnis nach Harmonie?« Dokument 1/1 Seite 4/4

Friedman: Es gibt kein letztes Wort, es gibt we-
der Anfang noch Ende. So wie es ja auch keine
Wabhrheit gibt, sondern Perspektiven der Wahrheit.
Alles in unserer Welt ist standig im Prozess, das
mussen wir aushalten. Wer den Dialog sucht und
redet, ist auf dem Weg. Wer aber schweigt, ist ste-
hen geblieben.
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